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Diese Publikation wurde von der Deutschen Kinder und
Jugendstiftung im Rahmen des Programmverbundes Stark
im Land angefertigt, gefordert durch das Sachsische Staats-
ministerium fur Soziales, Gesundheit und Gesellschaftlichen
Zusammenbhalt und die Soziallotterie freiheit+.

Diese MaBnahme wird mitfinanziert mit Steuermitteln auf
Grundlage des vom Sachsischen Landtag beschlossenen
Haushaltes.
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Familien leisten viel,

konnen gesellschaftliche

Ungleichheit allein aber
nicht ausgleichen

Wenn junge Menschen Schutz, Verlasslichkeit, Férderung und
echte Beteiligung erfahren sollen, braucht es politische Bedingun-
gen, die Familien im Alltag wirksam stutzen - denn frihe Mitspra-
che und Selbstwirksamkeit entstehen nicht unter gleichen sozialen
Bedingungen.

1. Kinderarmut wirksam bekampfen

Es braucht eine unkomplizierte, sichere und armutsfeste Unter-
stutzung fur Kinder, die gesellschaftliche Teilhabe und Bildung
ermoglicht.

2. Familien bei Wohn- und Alltagskosten entlasten

Hohe Wohnkosten und teure Grundbedarfe setzen Familien direkt
unter Druck. Entlastungen bei den zentralen Kosten des Alltags ver-
hindern, dass Teilhabe am Geldbeutel der Eltern scheitert.

3. Verlassliche Betreuung und Zeit fiir Familie sichern

Gute Beziehungen entstehen nicht nebenbei. Familien brauchen
mehr Zeit dafiir. Dabei helfen eine bessere Planbarkeit im Alltag
durch verlassliche Betreuungsstrukturen und politische Rahmen-
bedingungen, die Mutter und Alleinerziehende spurbar entlasten
und Sorgearbeit gerechter verteilen.

4. Friihe Hilfen, Beratung und Schutzsysteme starken

Wo Belastungen wachsen, muss Unterstttzung frah, niedrig-
schwellig und erreichbar sein. Beratung, Gesundheitsangebote
und Schutzstrukturen durfen nicht erst greifen, wenn Krisen
bereits eskalieren.

5. Familiennahe Infrastruktur vor Ort ausbauen

Ob Unterstutzung im Alltag ankommt, hangt auch vom Wohnort
ab. Betreuung, Mobilitat, Beratung, Gesundheitsversorgung und
soziale Orte mussen gerade dort gestarkt werden, wo sich Belas-
tungen ballen. Familienpolitik muss deshalb raumsensibel handeln
und ungleiche Bedingungen gezielt ausgleichen.

Gute Familienpolitik ist Demokratiepolitik: Sie starkt Erfah-
rungen von Anerkennung, Zugehorigkeit und Wirksamkeit junger
Menschen - und wirkt sozialer Spaltung friih entgegen.

Warum Familie die
zentrale Soziali-
sationsinstanz ist

Familie ist der erste Ort, an dem junge Menschen er-
leben, ob sie gesehen, geschutzt und ernst genommen
werden. Hier lernen sie, wie Nahe, Konflikte, Verant-
wortung und Mitsprache funktionieren.’

Familie ist deshalb mehr als Privatsache. In ihr wirken
gesellschaftliche Bedingungen direkt. Armut, hohe
Wohnkosten, Zeitdruck, fehlende Infrastruktur und
ungleich verteilte Sorgearbeit entscheiden mit daru-
ber, wie viel Halt, Ruhe und Férderung Familien geben
kénnen. Die Schutzfunktion von Familie ist real. Aber
sie hat Grenzen.’

.Der Einsatz fiir die Ein gutes Familien-
Familie ist mir wichtig.” leben ist mir wichtig.”
(ab 14 Jahren) (12-25 Jahrige)
4
81 % ’ 92 %
vgl. BMFSF) 2023: 14 vgl. Albert, Quenzel & de Moll 2024: 104

.Ich habe ein Familienmitglied
das mir in schwierigen Zeiten
hilft.” (ab 14 Jahren)
0,
vgl. BMFSF) 2024a: 16 § E 82 /0

Eltern und Geschwister sind
zentrale Bezugspersonen (nach Alter)

vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Berlin, 2024: 14 f.
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Warum Familie flir Beteiligung
wichtig ist

—> Beteiligung beginnt nicht erst in der

Schule, im Jugendclub oder in der Politik -
sondern im familidren Alltag.

———> Wer zu Hause Gehér, Verlasslichkeit und

Aushandlung erlebt, startet besser in
spdtere Beteiligungsprozesse.

—> Gute familiale Bedingungen ersetzen ge-

sellschaftliche Beteiligung nicht, kénnen
sie aber tragen und stabilisieren.

Familie 1&sst sich auch demokratietheoretisch lesen:
als erster Erfahrungsraum von Beteiligung. Wer zu
Hause Gehor, Verlasslichkeit und Aushandlung erlebt,
startet anders in Schule, Offentlichkeit und spatere
demokratische Prozesse. Kinder und Jugendliche, die
in ihrer Familie mitbestimmen kdnnen, zeigen héheres
politisches Interesse. Doch entsteht dieser Zusammen-
hang nicht voraussetzungslos. Entscheidend ist, ob in
Familien eine Gesprachs- und Aushandlungskultur be-
steht und ob Zeit, Ruhe und soziale Ressourcen dafur
vorhanden sind. Wenn dies gelingt, ist Familie mehr als
ein Ort von Bindung und Flrsorge. Sie wird zu einem
friihen Ubungsfeld demokratischer Beteiligung.?

Q3

flﬁ

Familiare Mitsprachemdoglichkeiten sind

oft vorhanden, bleiben aber haufig auf

von Erwachsenen gesetzte Alltagsthemen
begrenzt. Viele junge Menschen wiinschen

sich jedoch mehr Mitgestaltung; besonders
haufig Madchen und junge Frauen. J

vgl. Albert, Quenzel & de Moll 2024: 200; BMBFSFJ 2025b: 77 f.

1 vgl. Rathmann, Briindel & Hurrelmann 2024: 56; Hurrelmann & Bauer 2018: 106-109, 144-155;
Albert, Quenzel & de Moll 2024: 200

2 vgl. Hurrelmann & Bauer 2018: 145-155; DJI 2024a: 7, 56 f.; Der Paritatische 2025: 21, 26-28;
BMFSF) 2024a: 98, 111-117; Berlin-Institut et al. 2025: 32-34, 51; Steinhauer et al. 2025: 18-22

3 vgl. Hurrelmann & Bauer 2018: 106-109, 144 f.; Albert, Quenzel & de Moll 2024: 200; Haug
2025: 383-388; BMBFSF) 2025b: 77 f.

Warum Familie
mehr ist als Vater,
Mutter, Kind

Familie war nie ein starres Modell, sondern stets im
Wandel und gesellschaftlich umkampft. Heute wachsen
junge Menschen in verheirateten und unverheirateten
Paarfamilien, bei Alleinerziehenden, in Patchwork- und
Regenbogenfamilien oder in anderen Sorgegemein-
schaften auf.’

Ein Leitbild wie die blrgerliche Kleinfamilie - Vater, Mut-
ter, leibliche Kinder, klare Zustandigkeiten und ein ver-
meintlich nattrlicher Zusammenhang von Geschlecht,
Elternschaft und Fursorge - bildet die gesellschaftliche
Wirklichkeit nicht ab. Entscheidend ist stattdessen, wer
Verantwortung Gbernimmt. Wer leistet FUrsorge, wer ist
verlasslich da? Darauf kommt es fur Kinder und Jugend-
liche an und entscheidet mit Gber ein gelingendes Auf-
wachsen.’

Nicht die Vielfalt familiarer Lebensformen ist ein Pro-
blem. Es sind die ungleich verteilten sozialen, materiel-
len und infrastrukturellen Bedingungen, unter denen
Familie gelebt wird. Manche verfliigen Uber ausreichend
Einkommen, Zeit und Wohnraum, verlassliche Infra-
struktur sowie unterstiutzende Netzwerke. Andere Fa-
milien stehen unter Druck durch Armut und prekare
Arbeit, psychische Uberlastung, fehlende Unterstitzung
und unsichere Lebenslagen.®

FUr junge Menschen macht das einen direkten Unter-
schied. Wer mit Zeit, Ruhe, Unterstitzung und Anerken-
nung aufwachst, erlebt Mitsprache und Teilhabe anders
als jemand, dessen Familienalltag von Unsicherheit
gepragtist.’

Familien mit Kindern unter 18 Jahren
2013+ 8,1 Mio. | 2023 > 8,5 Mio.
O=100000 Familien | vgl. BMFSF) 2024a: 38; BMFSF) 2024c; Sozialbericht 2024: 62
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Anzahl Kinder in Familien
vgl. BMFSFJ 2024a: 38 f.

Westen

Ein-Kind-Familien

Mit drei oder
mehr Kindern

Gleichgeschlechtliche Eltern
O=1000 Familien | vgl. BMFSF| 2024a: 48; BMFSF) 2023: 16

ca. 25.000 verheiratet

Q000 VLODODDOO® seit2013+50%
ca. 11.000 nicht verheiratet

Familien mit/ohne Einwanderungsgeschichte (in Mio.)
vgl. BMFSF) 2024a: 9; BMFSF) 2023: 16

2,35 5,72
I 2013
3,49 5,05

4 vgl. Maihofer, Bohnisch & Wolf 2001: 13-16, 41; Rathmann, Briindel & Hurrelmann 2024: 57-62;
BMFSF) 2024a: 36-38, 48

5 vgl. Rathmann, Briindel & Hurrelmann 2024: 56-62; Maihofer, Bohnisch & Wolf 2001: 13-16, 41;
Steinhauer et al. 2025: 18-22

6 vgl. DJ1 2024a: 7, 56 f.; Der Paritatische 2025: 21, 26-28; BMFSF) 2024a: 98, 111-117; Berlin-In-
stitut et al. 2025: 32-34, 51; Steinhauer et al. 2025: 14, 18-22

7 vgl. Hurrelmann & Bauer 2018: 97-109, 134, 145-155; Steinhauer et al. 2025: 18-22; Albert,
Quenzel & de Moll 2024: 200; Haug 2025: 383-388

Familienformen 2023
vgl. BMFSF) 2024a: 37 f

Vater

82 % Mmutter

68% 12%

verheiratete nichteheliche
Elternpaare Lebensgemeinschaften
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Familie unter Druck
Beteiligung als
soziale Frage

Familie pragt das Aufwachsen von Anfang an.

Hier erleben junge Menschen Schutz, Anerkennung und
Verlasslichkeit - oder Stress, Unsicherheit und Ausschluss.
Bildungs- und Teilhabechancen hangen in Deutschland stark
vom familidren Hintergrund ab. Was Familien tragen kénnen,
hangt nicht nur von den Beziehungen der Menschen in ihr ab,
sondern auch von verfugbarem Geld, verfugbarer Zeit und
dem Ort, an dem sie leben.

Dieses Factsheet zeigt, warum Familie in Deutschland trotz
ihres steten Wandels zentral fur das Aufwachsen junger
Menschen bleibt - und warum sie zugleich eine soziale
Frage ist. Denn Schutzwirkung, Bildungs- und Teilhabechancen
sind sozial und raumlich ungleich verteilt. Familie ist damit
ein gesellschaftlich gepragter Erfahrungsraum, in dem junge
Menschen Bindung, Belastung und ungleiche Lebenschancen
erfahren.

Teil der Factsheet-Reihe Beteiligung als soziale Frage.

Die Reihe verdichtet die gleichnamige DKJS-Analyse zum Aufwachsen junger
Menschen in Deutschland in vier Zugange: Familie, Schule, Partizipieren und
Ubergreifende Synthese.



Warum Familien-
armut immer auch
Kinderarmut ist

Armut pragt das Aufwachsen direkt. Hohe Wohnkosten,
teure Lebensmittel, unsichere Einkommen und eine zu
schwache soziale Absicherung setzen Familien unter
Druck. Was Eltern ihren Kindern an Schutz, Stabilitat und
Forderung geben kdnnen, hangt deshalb nicht nur von
emotionaler Zuwendung ab, sondern auch von Geld, Zeit
und Entlastung im Alltag. Selbst engagierte Eltern kon-
nen strukturelle Nachteile nicht unbegrenzt ausgleichen.®

Finanzielle Unsicherheit bedeutet mehr als Verzicht.
Armut verschlechtert Lernbedingungen zu Hause, be-
grenzt kulturelle und digitale Zugange und erhoht
gesundheitliche Belastungen. Mit sinkendem Einkom-
men und niedrigem Bildungsstatus der Eltern steigen
die Risiken fir psychische Auffalligkeiten, chronische
Erkrankungen, Entwicklungsverzégerungen und psy-
chosoziale Belastungen. Armut zeichnet sich deshalb
nicht nur durch Geldmangel aus, sondern sie ist auch
ein systemisches Gesundheitsrisiko.’

Strukturelle Armutserfahrungen erzeugen
Riuckkopplungseffekte, die nicht nur Einzelne
treffen, sondern den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt bedrohen. So wird soziale Ungleich-
heit in Familien zum demokratietheoretischen
Problem.

vgl. Funcke & Menne 2023: 1,9, 12 f; Der Paritatische 2025: 2, 26-28;
Hurrelmann & Bauer 2018: 106-109, 134

Armut wirkt auch sozial. Wenn Geld fir Klassenfahrten,
Geburtstage oder Vereinsbeitrage fehlt, werden Zu-
gehorigkeit und Teilhabe brichig. Scham, Rickzug und
Ausschluss préagen dann den Alltag junger Menschen.
So unterscheiden sich Erfahrungen von Selbstwirk-
samkeit und Zugehdrigkeit schon frih deutlich - lange
bevor junge Menschen politischen Institutionen be-
gegnen.”

Mit finanziellen Sorgen groR zu werden, ist daher keine
Randbedingung des Aufwachsens. Sie ist ein enormer
Belastungsfaktor und entscheidet mit
daruber, welche Erfahrungen von Schutz,
Teilhabe und Selbstwirksamkeit junge

vgl. Der Paritétische 2025 21, 23, 38; D)1 2024a: 7:
BMFSFJ 2023: 35 .; Funcke & Menne 2024: 2

Was Armut fiir junge Menschen konkret heif3t

vgl. Funcke & Menne 2023: 10-13; DJI 2024a: 32, 56 f.;
Der Paritdtische 2025: 6, 21, 23; Hahnle, Weilemann & Fegert 2020

geringere Teilhabemadglichkeiten
Scham statt Selbstverstandlichkeit

Rickzug aus Schule, Freizeit und Peer-Gruppen

schlechtere Lernbedingungen zu Hause

geringere Chancen auf Gesundheit, Bildung und
Zugehorigkeit - Gefahr lebenslanger Permanenz

Armutsgefdahrdungsquote 2021/2023

Funcke & Menne 2023: 3; bpb 2024b;
erganzend Steinhauer et al. 2025: 14

20,8 %
20,7 %

25,5%
25,0 %

14,6 %
14,2 %

12,7 %
12,5 %

17,4 %
18,1 %

Ca. jedes 5. Kind
in Deutschland
gilt als armuts-

gefahrdet.

Unter 18 Jahre

Ab 18 bis
unter 25 Jahre

Ab 25 bis
unter 50 Jahre

Ab 50 bis
unter 65 Jahre

Ab 65 Jahre

Belastung durch Wohnkosten
vgl. Der Paritdtische 2025: 21

37 %

/ der armutsbetroffenen Haushalte

25 %

sind wohnkostenUberbelastet

der einkommensarmen Haushalte

haben Wohnkostenquote Uber 50 %

Armutsrisiko bei
Alleinerziehenden
Funcke & Menne 2024: 2

Burgergeld-Regel-
satz wird nicht den
Anforderungen an
eine gesunde Erndh-
rung von Kindern
und Jugendlichen
gerecht.

vgl. Der Paritétische 2025: 28; Sanktionsfrei

2025: 8f,; DJI 2024a: 7-9, 57

Lebensmittelpreise
Hans-Bockler-Stiftung & IMK 2025: 2

s

~40 %
hoéher als 2019

Trotz Entlastungen bleibt ein Minus (2021-2024)

vgl. Dullien et al. 2024: 2, 11-12

Familien mit Kindern und mittleren Einkommen
tragen nach Inflation, Sozialbeitragen und nur
begrenzt gestiegenem Kindergeld weiterhin
reale Kaufkraftverluste von 262-492 € pro Jahr.

Kaufkraftverlust

Elterngeld seit 2007
Geis-Théne 2024: 1

38 %
seit 2007

Es

Besonders armutsgefahrdet sind
Menschen tiberhaupt machen kénnen." * prekar beschiftigte Eltern

Eltern mit Einwanderungsgeschichte
* Alleinerziehende

* kinderreiche Eltern

* arbeitslose Eltern

Grundsicherung reicht
nicht zur Uberwindung
der Armutsschwelle!

8 vgl. DJI 2024a: 7, 56 f.; Funcke & Menne 2023:
2f., 10-13; Der Paritatische 2025: 21, 26-28;
Hans-Bdckler-Stiftung & IMK 2025: 2 f.; Dullien et
al. 2024:2,11-12

9 vgl. Hahnle et al. 2020; DJI 2024a: 56 f.; Funcke &
Menne 2023: 10-13; Der Paritatische 2025: 21, 23
10 vgl. Funcke & Menne 2023: 10-13; DJI 2024a:
32, 56; Der Paritatische 2025: 6, 21, 23

11 vgl. D) 2024a: 7, 56 f.; Funcke & Menne 2023:
10-13; Steinhauer et al. 2025: 14-22; Hurrelmann
& Bauer 2018: 97-109, 134

Wie Familie junge
Menschen tragt

Was junge Menschen in Familien starkt, ist nicht in
erster Linie ein Idealbild von Familie, sondern die Qua-
litat verlasslicher Beziehungen. Wo junge Menschen
Zuwendung, emotionale Sicherheit, Aufmerksamkeit
und verlassliche Bezugspersonen erleben, entstehen
Schutzfaktoren, die fur Entwicklung, Lernen und Wohl-
befinden zentral sind.”

Gerade unter belasteten Bedingungen kann ein gutes
Familienklima viel auffangen. Verlassliche Beziehungen
starken Selbstwert, Resilienz und die Fahigkeit, mit
Unsicherheit, Krisen und sozialem Druck umzugehen.
Auch materielle Nachteile kdnnen teilweise abgefe-
dert werden, wenn junge Menschen erleben, dass sie
nicht allein gelassen werden.”

Diese Schutzwirkung ist jedoch begrenzt. Wo Geld,
Zeit, Wohnraum oder Unterstitzung dauerhaft fehlen,
geraten auch zugewandte Familien unter Druck. Gute
Beziehungen kdnnen strukturelle Benachteiligung
abfedern, aber nicht aufheben. Bindung ersetzt keine
armutsfeste Sozialpolitik."

Zur Schutzwirkung gehért auch, dass junge Menschen
Gehor finden. Wo ihre Sicht zahlt, Konflikte verhan-
delbar sind und Mitsprache ernst genommen wird,
entstehen fruhe Erfahrungen von Selbstwirksamkeit.
Fur ein gutes Aufwachsen braucht es deshalb beides:
verlassliche Beziehungen im Nahraum und Bedingun-
gen auBerhalb der Familie, die diese Beziehungen
nicht dauerhaft Gberlasten.”

Fur Kinder zwischen
5 und 11 Jahren gilt
Familienklima als
starkster Pradiktor
fur subjektives
Wohlbefinden.

vgl. D)1 2024c: 17

~.Meine Mutter nimmt sich
genug Zeit fur mich.”

66 %

~Mein Vater nimmt sich
genug Zeit fiir mich.”

vgl. Rathmann, Briindel & Hurrelmann 2024: 83

Bereits eine verlassliche Bezugsperson, die Halt,
Waérme und Geborgenheit bietet, ist entscheidend
fur die Entwicklung von Resilienz im Rahmen
akuter oder kontinuierlicher Risiken, denen ein

Kind ausgesetzt sein kann.
vgl. Grabowski 2023: 4-6, 13

Was tragt

« verlassliche Bezugspersonen

. emotionale Sicherheit und Geborgenheit

. Anerkennung, Zuwendung und Orientierung

. gemeinsame Zeit und verlassliche Routinen

« offene Gesprache und ernstgemeinte Mitsprache
. Unterstitzung bei Schule, Freizeit und Teilhabe
vgl. Steinhauer et al. 2025: 18-22; DI 2024c: 17, 57-59, 67; Grabowski 2023: 4-6, 13;

Rathmann, Briindel & Hurrelmann 2024 83; Albert, Quenzel & de Moll 2024: 200;
Haug 2025: 383-388

12 vgl. Rathmann, Briindel & Hurrelmann
2024: 56; Steinhauer et al. 2025: 18-22;
DJI 2024c: 17, 57-59, 67

13 vgl. Steinhauer et al. 2025: 18-22;
Grabowski 2023: 4-6, 13; DJI 2024c: 17,
57-59

14 vgl. Funcke & Menne 2023: 10-13; Der
Paritatische 2025: 21, 26-28; DJ1 2024a: 7,
56 f.; Hurrelmann & Bauer 2018: 145-155

15 vgl. Albert, Quenzel & de Moll 2024:
200; Haug 2025: 383-388; Hurrelmann &
Bauer 2018: 97-109, 134, 144-155; Stein-
hauer et al. 2025: 18-22

Was Familien be-
lastet - und junge
Menschen pragt

Familiare Belastungen treffen junge Menschen nicht
nur punktuell. Sie pragen Beziehungen, Alltagsroutinen,
Rollenbilder und die Méglichkeiten, Entwicklungsauf-
gaben sicher zu bewaltigen. Dabei lassen sich u. a. drei
Formen von Belastung unterscheiden:

1. Finanzielle Belastung: Sie bildet oft den Hintergrund,
vor dem sich weitere familiare Problemlagen verschar-
fen. Wo Geld knapp ist, wachsen Sorgen, Verzicht, Enge
und standige Abwagungen. Junge Menschen erfahren
somit fruh, dass Teilhabe nicht selbstverstandlich ist."

2. Relationale und psychische Uberforderung: Fami-
lien stehen heute unter hohem Druck - durch Krisener-
fahrungen, Zukunftssorgen, Uberlastung und Konflikte.
Wo Belastungen sich verdichten, kdnnen Beziehungen
instabil werden. Dann kann Familie ihre Schutzfunktion
verlieren. Besonders gravierend ist das bei Vernach-
Iassigung, psychischer oder kdrperlicher Gewalt sowie
in Konstellationen, in denen Kinder Verantwortung
Ubernehmen mussen, die eigentlich von Erwachsenen
getragen werden sollte. Solche Erfahrungen beschadi-
gen Sicherheit, Bindung und Selbstvertrauen.”

3. Gelebte Rollenmodelle und ungleich verteilte
Sorgearbeit: Wenn Mitter mehr Verantwortung tragen,
beruflich starker zurtckstecken und tGber weniger Zeit
und Geld verfigen, pragt das junge Menschen. Im Fa-
milienalltag sehen sie, wer sich kiimmert, wer verzichtet
und wessen Zeit als verfligbar gilt. Familie vermittelt
Rollenbilder auch Uber beobachtete Alltagspraxen - mit
Folgen fir Vorstellungen von Geschlecht, Verantwor-
tung und Lebensmaoglichkeiten.™

Mutter mit einem jungsten

Kind unter sechs Jahren leisten

pro Woche im Schnitt 14 Stun- 56,6 %

den und 36 Minuten mehr Gender Care Gap
unbezahlte Arbeit als Vater.

vgl. Sozialbericht 2024: 231-233

Gender Lifetime Earnings Gap (Geschlechterliicke in
den Lebenserwerbseinkommen, 2020)
Barisi¢ & Consiglio 2020: 1, 7.

Westen

Manner gesamt 1.508.804 €

Frauen ohne Kinder 1.316.601 €

Frauen mit Kindern 578.890 €

O Sy
-62 % 13 %

Osten

Manner gesamt 1.109.668 €

|

. -3%

Frauen ohne Kinder 1.075.701 €

.

Frauen mit Kindern 572.992 €

................................... -48 %
|

75 % der Mutter in Paarfamilien Gbernehmen den
Hauptanteil der Kinderbetreuung. 44-53 % der Paare
wuinschen sich gleichmaRige Aufteilung, tatsachlich
gelingt es nur 17 %.

vgl. BMFSF| 2024a: 115-117; BMFSF) 2023: 23-25

Kindeswohlgefédhrdungen bei Kindern
und Jugendlichen (insg. 63.700)

0000000000
Q0000000 O®O® n73%derFilleging
0000000000 die Gefahrdung von
0000000000 einem Elternteil aus
0000000000
0000000000

0000

vgl. Statistisches Bundesamt 2024b

16 vgl. DJI 2024a: 7, 32, 56 f.; Funcke & Menne 2023: 2 f., 10-13; Der Paritdtische 2025: 6, 21,
23,26-28

17 vgl. BMFSF| 2024a: 10, 15-18; BMFSF) 2024b: 485; Meysen et al. 2022: 77-81, 87-90;
Statistisches Bundesamt 2024b; Bundeskriminalamt 2024: 14, 16; Hurrelmann & Bauer 2018: 107
f., 111, 145, 188-191

18 vgl. BMFSF| 2024a: 98, 111-117; Sozialbericht 2024: 231-233; Child Penalty Atlas o. J.; Kleven
etal. 2019: 183, 204-207

Innerfamilidre Gewalt (insg. 88.411 Betroffene)
vgl. BKA 2024: 40

5,0 % (4416)
33 % Misshandlung Schutzbefohlener
Kinder/

Jugendliche 4,6 % (4039)

sexueller Missbrauch

Wo junge Menschen
aufwachsen, macht
einen Unterschied

Der Wohnort junger Menschen entscheidet mit, ob Be-
treuung, Bildung, Gesundheit, Beratung und Mobilitat
fir sie erreichbar sind. Er beeinflusst damit unmittelbar,
ob Familien im Alltag entlastet werden oder zusatzli-
che Wege, Kosten und Organisation schultern missen.
Der Wohnort beeinflusst damit unmittelbar die Bedin-
gungen des Aufwachsens.”

Die rdumlichen Unterschiede verlaufen nicht schlicht
entlang von Stadt und Land, Ost und West. Entschei-
dend ist, ob vor Ort kommunale Ressourcen, tragfahige
Infrastruktur und erreichbare Angebote vorhanden
sind. Stadte sind deshalb nicht automatisch im Vorteil -
gerade in sozial benachteiligten Quartieren. Auf dem
Land entstehen Nachteile eher durch weite Wege, ge-
ringe Angebotsdichte und unzureichende Mobilitat.
Dazu wirken historische Unterschiede in Ostdeutschland
bis heute nach - etwa bei Familienstrukturen, Einkom-
men, Vermoégen und Erwerbsmustern. In vielen west-
deutschen GroBstadten verscharfen sich zugleich hohe
Wohnkosten und soziale Segregation.”

Fir junge Menschen hat das direkte Folgen. Fehlen er-
reichbare Angebote, wird der Alltag enger und aufwen-
diger. Wer Teilhabe- und Beteiligungsangebote nicht
erreicht, kann sie nicht nutzen. Mobilitat ist somit mehr
als Verkehrspolitik: Sie entscheidet mit, ob junge Men-
schen Unterstitzung finden, soziale Orte erreichen und
Beteiligung tatsachlich erfahren kénnen.”

Familienformen nach Region
vgl. BMFSF| 2024a: 37

71 %
verheiratete Elternpaare
19 %
Alleinerziehend
10 %
nichteheliche
Lebensgemeinschaften
54 %
verheiratete Elternpaare
25 %
21 % Alleinerziehend

nichteheliche
Lebensgemeinschaften

Durchschnittsvermoégen ostdeutscher Haushalte
weniger als 50 % des Westniveaus; Léhne im Osten
liegen im Durchschnitt 30 % niedriger als im Westen.
vgl. Bundesregierung 2024: 47

Armutsgefiahrdungsquote von Kindern
und Jugendlichen
vgl. Funcke & Menne 2023: 7

Osten

21,8 %

In manchen landlichen Regionen mussen Kinder
und Jugendliche Gber 40 Minuten zu Ful’ gehen,
um (iberhaupt den OPNV zu erreichen.
vgl. Jugendteilhabeatlas 2025: 33 f.

Q570

Was Raum fiir junge Menschen konkret

verandert

« ob Betreuung, Schule und Unterstutzung erreichbar sind

. ob Mobilitat Teilhabe erméglicht oder begrenzt

. ob Familien entlastet oder zusétzlich belastet werden

. ob es soziale Orte gibt, an denen junge Menschen Er-
fahrungen mit Zugeharigkeit und Beteiligung machen

kénnen

vgl. BMFSF| 2024a: 37-39, 75 f.; Bundesregierung 2024: 47, 74-76; Jugendteilhabeatlas 2025: 20 f., 33f,,

40, 51; BMBFSF) 2025b: 77 f

Kinderarmut ist regional extrem ungleich verteilt
vgl. Jugendteilhabeatlas 2025: 20 f.; Funcke & Menne 2023: 8

2, 7% 31,9 % 41,7 %
Landkreis Bremen Gelsenkirchen
Roth/Bayern
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Konrad & Nikolai 2018: 1, 19; Béttcher et al. 2022: 8; Forell et al. 2023: 20 f.; Beierle, Tillmann &
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